
ปีการศึกษา 2561 มีสาขาวิชา 
ที่รับการประเมิน 72 สาขาวิชา 
สาขาวิชาที่เปิดใหม ่2 สาขาวิชา  
สาขาวิชาที่ปิด 6 สาขาวิชา 
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กราฟแสดงการเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินระดับหลักสูตร  
ปีการศึกษา 2560-2561 คณะครุศาสตร์ 
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กราฟแสดงการเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินระดับหลักสูตร  
ปีการศึกษา 2560-2561 คณะวิทยาการจัดการ 



3.11 

3.31 
3.33 

3.58 

3.21 
3.09 

3.19 

3.38 

3.21 

3.40 

3.61 
3.58 

3.25 
3.44 

3.71 

3.40 
3.51 3.51 

3.38 

3.45 
3.54 3.64 

2.00

3.00

4.00 2560 2561 

กราฟแสดงการเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินระดับหลักสูตร  
ปีการศึกษา 2560-2561 คณะมนุษยศาตร์และสังคมศาสตร ์
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กราฟแสดงการเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินระดับหลักสูตร  
ปีการศึกษา 2560-2561 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
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กราฟแสดงการเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินระดับหลักสูตร  
ปีการศึกษา 2560-2561 คณะเทคโนโลยีการเกษตร 
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กราฟแสดงการเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินระดับหลักสูตร  
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ปีการศึกษา 2560-2561 วิทยาลัยนวัตกรรมการจัดการ 



ข้อเสนอแนะในสรุปภาพรวมของคณะกรรมการตรวจประเมินระดับหลักสตูร ประจ าปีการศึกษา 2561 
 

• องค์ประกอบที่ 2  
1. ควรมีการก ากับติดตามการเก็บข้อมูลภาวะการมีงานท าของบณัฑิตให้มีคุณภาพเพิม่มากขึ้น 

2.หลักสูตรควรปรับปรุงแบบสอบถามผู้ใชบ้ัณฑิตให้สอดคล้องกับ มคอ.2 ของหลักสูตร 

3.หลักสูตรควรน าข้อมูลการได้งานท าของบณัฑิตมาวิเคราะห์เพือ่สะท้อนให้เหน็ทิศทางและแนวโน้ม
ของการท างานของบัณฑิต เช่น ระดับชั้นที่สอง สังกัด เป็นต้น เพื่อน าข้อมูลมาใช้ในการปรับปรุง
หลักสูตรให้เหมาะสมกับแหล่งงานของบัณฑิต และเตรียมความพร้อมให้นกัศึกษาเพือ่เข้าสู่
ตลาดแรงงานหรือการร่วมมือกับผู้ประกอบการในการหางานท าให้กับนักศึกษา 

4.หลักสูตรควรหาวิธีการส่งเสริมสนบัสนุนให้บัณฑิตมีงานท ามากขึน้ เช่น การจัดให้บัณฑิตพบ
ผู้ประกอบการ 

 



ข้อเสนอแนะในสรุปภาพรวมของคณะกรรมการตรวจประเมินระดับหลักสตูร ประจ าปีการศึกษา 2561(ต่อ) 
 

• องค์ประกอบที่ 3 คุณภาพบัณฑิตและนักศึกษา 
1.ควรจัดท าแผนพัฒนาคุณภาพ (Improvement plan) โดยหากลยุทธ์ในการก าจัดปัจจัยเสี่ยงของการลดลงของ
จ านวนนักศึกษา อัตราการคงอยู่ของนักศึกษาและอัตราการส าเร็จของนักศึกษาตามแผน (เช่น ปัจจัยผลการเรียนต่ า 
การลาออกกลางคันและการส าเร็จล่าช้า) 

2.ควรจัดกิจกรรมส่งเสริมนักศึกษาให้ครอบคลุมคุณสมบัติในศตวรรษที่ 21 และเน้นอัตลักษณ์ของสาขาเพิ่มมากขึ้น 

3.การรับนักศึกษาควรมีการพัฒนากระบวนการรับ รูปแบบการประชาสัมพันธ์โดยผ่านช่องทางที่หลากหลายและ
เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายให้มากยิ่งขึ้นและมุ่งเน้นกลุ่มเป้าหมายนอกเหนือจากที่มหาวิทยาลัยด าเนินการ หรือการสร้าง
เครือข่ายกับสถาบันการศึกษาภายนอก 

4.ควรจัดกิจกรรม/โครงการ เพ่ือพัฒนาการด้านการท าชิ้นงานในรายวิชาโครงการเพื่อให้นักศึกษาส าเร็จการศึกษาตาม
หลักสูตร 



ข้อเสนอแนะในสรุปภาพรวมของคณะกรรมการตรวจประเมินระดับหลักสตูร ประจ าปีการศึกษา 2561(ต่อ) 
 

• องค์ประกอบที่ 4 คุณภาพอาจารย์ 
1.หลักสูตรควรปรับแผนการบริหารอาจารย์ให้ชัดเจนมากขึ้น และมีการติดตามและประเมินแผนบริหารและพัฒนาอาจารย์
ที่ก าหนดไว้ รวมทั้งการก ากับติดตามแผนพัฒนาตนเองรายบุคคลของอาจารย์ เช่น การขอต าแหน่งทางวิชาการ การศึกษา
ต่อในระดับที่สูงขึ้น การท าผลงานวิชาการที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการในระดับชาติและนานาชาติมากขึ้น  

2.ควรส่งเสริมให้อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรมีศักยภาพทั้งด้านผลงานวิชาการ ต าแหน่งทางวิชาการและคุณวุฒิให้เพิ่ม
มากขึ้น 

3.หลักสูตรควรเพิ่มบทความวิชาการของอาจารย์ที่ลงตีพิมพ์ในวารสาร TCI ฐาน 1, 2 และยกระดับคุณภาพผลงานตีพิมพ์
เผยแพร่ให้สอดคล้องกับเกณฑ์ กพอ. พ.ศ.2562 

4.ควรสร้างขวัญก าลังใจให้กับอาจารย์ประจ าหลักสูตรเพื่อรักษาอัตราการคงอยู่ และคุณภาพของหลักสูตร 

5.ควรมีการอบรม และพัฒนาศักยภาพของอาจารย์ให้สอดคล้องกับสาขาวิชาและเน้นการพัฒนาในวิชาชีพเพ่ิมขึ้น 

 



ข้อเสนอแนะในสรุปภาพรวมของคณะกรรมการตรวจประเมินระดับหลักสตูร ประจ าปีการศึกษา 2561(ต่อ) 
 

• องค์ประกอบที่ 5 หลักสูตร การเรียนการสอน การประเมินผู้เรยีน 
1.การจัดการเรียนสอนในรายวิชาศึกษาทั่วไปควรก าหนดจ านวนนักศึกษาให้มีขนาดที่เหมาะสมต่อการจัดการเรียนสอนในแต่ละหมู่เรียน 

2.ภายหลังการปรับปรุงหลักสูตรแล้ว หลักสูตรควรท าการเทียบแทนรายวิชาที่มีการปรับปรุงใหม่ และให้นักศึกษาเลือกเรียนในรายวิชาใหม่ 

3.การทวนสอบผลการเรียนรู้ของหลักสูตร ควรด าเนินการตามที่ระบุไว้ใน มคอ. 2  และควรมีข้อเสนอแนะในทวนสอบเป็นรายวิชา  เพื่อ
สะท้อนผลการจัดการเรียนการสอนที่แท้จริงรวมทั้งควรทวนสอบกับนักศึกษาชั้นปีที่ 4  เพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงค์ของหลักสูตร 

4.หลักสูตรควรมีบูรณาการกิจกรรมการเรียนการสอน การบริการวิชาการ และการวิจัยเพื่อให้นักศึกษาได้มีการเน้นฝึกปฏิบัติในสถานที่จริง เพื่อ
เน้นการเรียนรู้ให้เพิ่มขึ้น  

5.หลักสูตรควรก าหนดวิธีการในการประเมินผู้เรียนตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ TQF 

6.หลักสูตรควรน าผลข้อเสนอแนะจาก มคอ.5-7 มาจัดท าแผนปรับปรุงพัฒนาการเรียนการสอน 

7.หลักสูตรควรมีการก าหนดกระบวนการในการพัฒนาศักยภาพนักศึกษา และเสริมสร้างทักษะการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับศตวรรษที่ 21 

 



ข้อเสนอแนะในสรุปภาพรวมของคณะกรรมการตรวจประเมินระดับหลักสตูร ประจ าปีการศึกษา 2561(ต่อ) 
 

• องค์ประกอบที่ 6 สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 
- ควรมีการส ารวจความต้องการสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ให้มีความเฉพาะเจาะจงที่เกี่ยวข้องกับสาขาวิชา
มากกว่าการประเมินในเชิงกายภาพทั่วไปเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของนักศึกษาอย่างแท้จริง 


